סיכום פסקי דין לפי נושאים – שי  יהודה וקובי מכלוף
	פסק דין
	סעיף 
	תוכן רלוונטי

	1. סילגדו:
	סעיף 34 א'

	בפס"ד זה ישנה התנגשות בין סעיף החוק לבין ח"י כבוד האדם וחרותו סעיפים 2,5 שמדברים על שמירת כבודו של האדם והגבלת חרותו ,בפס"ד זה החליט בית המשפט כי סעיף 34 א' עומד בפסקת ההגבלה (סעיף 8)

1. משרתת את המטרה החקיקתית במניעת ביצוען של עבירות על-ידי חבורות עברייניות 2. מבחן האמצעי שפגיעתו פחותה א.עומד במבחן המדתיות – מעניש רק אדם שבחר להיות חלק בכנופית פשע ,אין זה משנה אם ידע או לאו להיווצרות העברה.ב. אם נעשתה העבירה הנוספת או השונה בכוונה יוטל עבירה של אדישות בלבד.ג.בית המשפט יכול להטיל עונש קל מעונש החובה.

3. יחס ראוי בין התועלת לציבור לבין הנזק לפרט - המטרתה היא להגן על אינטרס הציבור והקורבנות הפוטנציאליים


	2. אש"ד:
	עקרון החוקיות 

פומביות ובהירות החוק.
	"היזק לציבור" –  מונח לא ברור אך בית המשפט מצמצם את השפעתו בכך שמקטין את העונש.- לא יכול להתעלם ממנו.

	3.נאשף
	תחולה רטרואקטיבית


	התיישנות = דין דיוני ,כאשר לא תמה תקופת ההתיישנות יחול רטרואקטיבי (יחול הדין המקצר או המאריך את תקופת ההתיישנות) ,כאשר תמה זוכה בחסינות. 

	4. קטאשוילי
	תחולה רטרואקטיבית
	"לא יחשוב אדם כי קנויה לו זכות כי ידונו בעניינו ע"פ הדינים הדיונים אשר היו קבועים בזמן ביצוע העבירה"(הדגשה שלי ש.י) -  עניין דיני ראיות

	5. ארביב
	תחולה אקטיבית
	במקרה דנן תיקון העברה היה תיקון בדין דיוני ע"פ החלטת בית המשפט ולכן חל רטרואקטיבי.

ברק המציא מושג חדש – תחולה אקטיבית מכאן ואילך. 

	6. סצ'י
	סעיפים 4,5
	שינוי דיוני אשר בית המשפט התייחס אליו כאל שינוי מהותי והחל רטרו אקטיבית בשל ההקלה /שינוי מהותי בהגדרת העבירה מפשע לעוון – בעקבות הקלה עם הנאשם יחול רטרואקטיבי  - קיצור תקופת ההתיישנות.

	7.  עידו אלבה
	
	השופט מצא (דעת רוב):מתייחס ליסוד הנפשי שבעבירה: פרסום דבר הסתה לגזענות ייחשב כעבירה, אם המפרסם היה מודע לטיב המעשה, לנסיבות ולאפשרות הגרימה של הסתה לגזענות, או שפרסם את הדבר במטרה להסית לגזענות, או מתוך צפייה מראש, כי הפרסום קרוב לוודאי שיסית לגזענות. עוד נקבע, כי ניתן ללמוד על היסוד הנפשי והמחשבה הפלילית של מבצע העבירה מתוכן הדברים שפרסם. 
השופט ברק (בדעת מיעוט) סבר, כי אין להרשיע מחשש לפגיעה בעקרון אין עונשין על דברים שבלב.

	8. ע"פ  כהנא
	פרשנות מקלה - סעיף 34כא

	יש לשקול את ערך חופש הביטוי מול הסכנה לשלטון ומכיוון שלא הייתה סכנה ממשית לשלטון במקרה דנן העדיף בית המשפט את הפרשנות המקלה עם הנאשם.

	9.  ויצמן
	עבירת מחדל – האם זו עשה על דברים שבלב?


	בעבירות של מעשה, המעשה עצמו פורע סידרי חברה, המחשבה הפלילית יכולה שתילמד מן המעשה. שלא -כמות אלו הן עבירות המחדל. ששיטת המשפט תחייב אדם בעל איפיונים מסויימים בעשיית מעשה מסויים - מעשה שהמחדל לעשותו יקרב מחדל למעשה; ובהצטרף המחשבה הפלילית לאותו מחדל - תיברא עבירה.
קשה לזהות את המחשבה הפלילית – ולא קיים חשש כי פול לגדר" דברים שבלב"

	10. פלונית
	פרשנות בפילילים


	א. כאשר איננו מוצאים בחוק העונשין הגדרה של מונח משפטי המופיע בחיקוק, ניתן לפנות להגדרה המילונית של המונח, לסימן בו מופיע החיקוק בחוק, לדברי ההסבר של הצעת החוק, למגמה החברתית הרווחת וכמובן ללשון החוק. ב. המשמעות הלשונית אינה מבטאת בהכרח את המשמעות המשפטית. את המשמעות המשפטית של לשון החקיקה מפרשים על פי תכלית החוק ותוך הפעלת שיקול דעת שיפוטי. 

	11. אהובה לוי
	סעיף 34 כ"א


	כאשר לפני בית המשפט 2 פירושים לחוק יעדיף האחרון את הפירוש המקל עם הנאשם)



	12.  עידו אלבה 
	סעיף 136 – עבירת ההמרדה
	מהו "דבר" ??. 
ע"פ דעת הרוב : אמרה שליבו של הדבר יהיה גזעני. הם טוענים כי חופש הביטוי הוא דבר חשוב לכן כדי לאזן ביינו לבין האינטרס הציבורי הם מאזנים על ידי מצמצמים את העבירה למקרים בהם יש סכנה מוחשית.

ע"פ דעת המיעוט: חופש הביטוי לא חל על ביטויים גזעניים. האיזון נלקח בחשבון על ידי המחוקק:
מבנה העבירה – דורשת יסוד נפשי, זה מצמצם את העבירה והופך אותה לקשה להוכחה. קשה להוכיח יסוד נפשי בגזענות.

איזוניםחיצוניים – סעיף 144ה(מה לא יחשב) וסעיף 34 יז – זוטי דברים.

	13. ג'אברין
	
	כדי שפרסום ייכלל בגדר סעיף4(א) צריך שיובן שהוא תומך במעשה אלימות של ארגון טרור – די בכך שישתמע שהוא תומך במעשי אלימות הננקטים על ידיו.בעניין הנדון- אין אינדיקציה שזה נועד לשבח מעשה אלימות של ארגון טרור – ולכן הוא אינו תומך בארגון טרור.

(מולי ניצח אותנו)

	14.ד"נ כהנא
	סעיפים 133,136
	1. שאלה משפטית :מהם הערכים המוגנים בעבירת ההמרדה:

דעת הרוב(אור):הערכים המוגנים הם יציבות השלטון(פגיעה ישירה)+לכידות חברתית(פגיעה ביסודות המשטר),מוסיף 2 תנאים לשמירה על חופש הביטוי 1. שיהווה פוטנציאל לשנאה בין חלקי אוכלוסיה,2 שפגיעתו תהיה בעלת עוצמה .

דעת המיעוט (ברק):הערך המוגן הוא סדרי השלטון והמשפט מנמק בכך שיש להגן על חופש הביטוי ולא לאפשר חוקים עמומים ולכן בוחר בגישה  המצרה

2. שאלה פרשנית:מהפירוש "שיש בו כדי":אור:יש לנקוט במבחן הוודאות הקרובה על מנת לאזן בין חופש הביטוי לסדר החברתי אך מכיוון שבמקרה דנן עומד במבחן פחות מחמיר השאיר את ההכרעה לגבי המבחן בצריך עיון.+
ברק(דעת מיעוט):בתחילה בחר במבחן ההסתברות הממשית המגן פחות על חופש הביטוי(מכיוון שהגן עליו בהגדרת העבירה.)דעה נוספת(קדמי:יש להסתכל על תוכן הביטוי,למחוקק מספיק הקיום של הסיכון ולא סיכוי התממשותו ,דורנר:מסכימה עם קדמי ומוסיפה כי אין צורך במבחן הסתברותי מ2 סיבות 1. מבחן הסתברותי מבוסס על הערכה לא מספיק מדוייק לא מתאים למשפט הפלילי שבו נדרשת קביעת ממצא  אוביקטיבי.2.ע"י מבחן התברותי לא ניתן לקבוע הוכחת מעל לכל ספק סביר.לדעתה סעיף 138 יוצר את האיזון. מצא:מסכים עם דורנר.

	15.ססוקין 
	סעיף 173
	פגיעה ברגשי דת:ישנה בעיתיות בהגנה על פגיעה ברגשי דת מכיוון שהיא סותרת את עקרון חופש הביטוי במדינה דמוקרטית

בדרך של פרשנות,מוסיף תנאים לפגיעה גסה שמטרתם להציב מחסומים נוספים מפני פגיעה העולה על הנדרש בחופש הביטוי. המחסום הראשון: היקף הפגיעה – לדעתו הפגיעה צריכה להיות ברגשות בני אותה דת בכללותם ולא ברגשות פרט זה או אחר. המחסום השני: מבחן הסתברותי: לדעתו ההסתברות לפגיעה צריכה להיות וודאות קרובה.

לגופו של עניין נקבע שהפרסום עבר את גבול המותר וזאת לאור העובדות הבאות: 

1. התוכן מבזה שניים מהסמלים הקדושים ביותר למוסלמים(מוחמד והקוראן).

2. מקום הפרסום – חברון – שיש בו אוכלוסיה מוסלמית גדולה ושוררת בה מתיחות בין מוסלמים ליהודים.
3. התקופה – לאחר טבח גולדשטיין – סף הרגישות גבוה.-שוב מולי ניצח 


	 16.מודעים 
	אחריות תאגידים 

סעיף 23
	ברק:תורת האורגנים לא נועדה להטיל על תאגיד אחריות בגין אחריותם של האורגנים, אלא גורמת לכך כי התאגיד יוכל לקיים תכונות אנושיות, ומכאן שתאגיד עשוי להיות אחראי (אזרחית, פלילית או אחרת) גם אם האורגן עצמו אינו אחראי.

	17. מד"י נ' לאומי
	סעיף 23 תאגידים 
	שטרסברג-כהן:בפס"ד זה משתמשת השופטת בתורת האורגנים של ברק אך מציינת שישנם מקרים מסויימים בהם פעולת האורגן לא מטילה אחריות על התאגיד כמו במקרה דנן שעובדה של בנק לאומי פעל למטרות אישיות ולכן לא נאמר כי פעולתו ומחשבתו הם מחשבתו ופועלו של התאגיד,(לא ברור איפה נקבע אך גם במקרה והאורגן יבצע עבירה כנגד הארגון לא יהיה לארגון אחריות אישית

	18. למדן
	סעיף 20 לחוק המכס
	חוק זה קובע כי אחריות שילוחית הוא חריג בדיני העונשין ויש לנקוט לגביה פרשנות דווקנית. סעיף 20 לחוק סוכני המכס- לא קובע עבירה של אחריות שילוחית. האחריות היא נובעת מהפרת חובת הזהירות המוטלת על הנאשם.  הערעור התקבל – למדן זוכה.

	19. נחושתן
	
	אין להפריד בין אחריות החברה(נחושתן) לבין אחריותו האישית של נעמן בעבירה מיוחסת להם, שכן נעמן פעל כ"אדם-תאגיד" וכאורגן של נחשותן. הרשעתה של נחושתן נעוצה בתורת האורגנים והיא בגדר אחריותה ה"פלילית-אישית" כפי שחלה על תאגיד,ואין היא אחריות "פלילית-שילוחית" לפי תורת האחריות השילוחית.

	20.  דן
	אחריות שילוחית
	הן הנהג והן התאגיד אחראים להתנהגות הבלתי-הולמת, שכן "דן" לא הצליחה להוכיח כי פעלה באופן מספק, כדי למנוע אירועים שכאלה, ולכן נמצאה חייבת בדין ע"פ סעיף סעיף 39ב' לחוק הפיקוח על המצרכים, המחייבת לנקוט בצעדים הדרושים לוידוא קיומן של הוראות החוק. חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, אינו פוסל הטלת אחריות שילוחית בפלילים וההוראה שבסעיף 39ב' לחוק הפיקוח אינה עומדת בניגוד להוראותיו.

	21. דיסנצ'יק 
	אחריות שילוחית
	בהתאם לתורת האורגנים,אחריותו של אורגן הפועל בתאגיד יכולה לנבוע משני מקורות עיקריים: 
1 - אם האורגן מקיים, ע"י התנהגותו שלו,את היסודות העובדתיים והנפשיים של העבירה; 
2 – כדי שתוטל על אורגן של תאגיד אחריות כעין שילוחית כזו דרושה הוראה בחוק. 
דיסנצ'יק זוכה בסופו של דבר כיוון שלא קיימת הוראה מתאימה בחוק וגם לא הוכחה  קיומה של מחשבה פלילית.

	22.  ויצמן


	קטינות סעיף 14 לחוק הנוער
	אם נעברה העבירה בידי קטין ועברה שנה מיום ביצוע העבירה מבלי שניתנה הסכמת היועמ"ש להעמידו לדין לא יוכל לעמוד לדין.אלא שבמקרה דנן הפך הקטין לבגיר בטרם חלפה שנה ולכן במקרים שכאלה יחולו עלויו סידרי הדין הנהוגים אצל הבגירים 

	23. בארי
	קטינות סעיף 14 לחוק הנוער
	הסכמתו של היועמ"ש להעמדה לדין על עבירה מסויימת של קטין לא גורעת מהאפשרות להעמדו לדין על עבירה אחרת שלא ניתן עליה אישור של היועמ"ש ,בתתנאי שהיה לנאשם אפשרות להתגונן ממנה,לא ינתן לקטין עונש חמור ממה שיכל לקבל אילו היה מורשע בעבירה הראשונה.(השופט שמגר טוען זאת מכיוון שלחוק הנוער אין דין מיוחד לנושא הזה ולכן מקישים אנו זאת מהדין הכללי). 
הסכמת היועץ המשפטי לממשלה מתייחסת להגשת האישום, היינו להליך של פתיחת הדיון בפני בית המשפט. 
מעת שבית המשפט קנה סמכות כדין, אין הוא תלוי עוד בהסכמות נוספות ומנהל את הדיון לפי סדרי הדין שנקבעו בחוק.

	25.  מנדלברוט
	שכלול הלכת מקנוטן
	כללי מקנוטן:

1. האם הנאשם ידע את המהות הפיזית של מעשהו?

2. האם הוא ידע את המהות המוסרית של מעשהו?

המושג דחף לאו בר כיבוש פותח ע"י השופט אגרנט אשר היה בדעת מיעוט בפס"ד זה שהפך לדעת רוב בפס"ד מיזיאן .הלכת מקנוטן כללה רק את המישור השכלי ולכן היה צורך בהרחבה,דחף לאו בר כיבוש:1.בשעת המעשה לא יכל לעצור בו מהתנהגותו.2.עקב החלשה או שלילת כוח רצונו במידה ניכרת 3.בשל מחלת נפש שממנה סבל באותה שעה. 

	25. בנימיני


	
	מעשה של פסיכופט אינו נופל להגדרת מחלת נפש – שאדם לא יכול להתנגד לה.

לכן אינו עונה על הגדרת "דחף לאו-בר כיבוש". המשיב אמנם חולה נפש, אך אינו חולה בדרגה היכולה לפטור אותו מהעמדה לדין וענישה.

	26. גודמן
	
	יש להבדיל בין דחף פנימי כפייתי לבין דחף לאו בר כיבוש כאשר בדחף פנימי כפייתי האדם יכול להפעיל מנגנוני הגנה אך לא עושה זאת לעומת דחף לאו בר כיבוש נשללים כל מנגנוני ההגנה שלו עקב מחלת נפש מוכרת או התקף פסיכוטי – ישנם שלושה מבחנים:.1 מהותי –מחלת נפש שפגעה בנפשו בזמן הארעו לא תופעה ארעית או זמנית הפרעה פסיכוטית כולל סכיזופרניה הוכרו בפסיקה כמחלת נפש לצורך הכרה לאי כשירות לעומת פחד תסכול נויורזה אשר אינם מכרים 2.כמותי – מדובר בשימוש טוטאלי של תפיסת המציאות והתפיסה הערכית,אי אפשרות להבחין בין טוב לרע,כלאמר דרגה מאד גבוהה של המחלה –לא מספיק שחולים בה.3. עיתוי השיבוש:על העובר עבירה לסבול מאותה מחלה בזמן ביצוע  העבירה. 

	27. אבנרי
	
	נערכת הבחנה בין אי כשירות לעמוד לדין במובן המהותי לבין אי כשירות לעמוד לדין במובן הדיוני כאשר צריך שתהיה אי כשירות של הנאשם במישור הדינוי ברמה שלא יוכל לתקשר עם הסביבה ולתפוס את המציאות ובנוסף לא יוכל לתקשר עם עו"ד,ישנה אפשרות בחוק שאם עו"ד חושב שהוא יכול לייצג את הנאשם מכיוון שהוא בטוח בהוכחת חפותו יאפשר בית המשפט לבצע המשפט מבלי נוכחות הנאשם.כאמור אי כשירות מבחינה דיונית אין משמעותה זיכוי הנאשם אלא עיכוב התהליכים עד אשר ישתפר מצבו ויכול לעמוד לדין. 

	28. מליסה
	
	דעת הרוב- הפרעה נפשית חמורה צריך שתתקיים אצל מבצע העבירה "כמצב קבוע או מתמשך שהחל לפני מועד העבירה" היינו כי "מצב נפשי זמני - חמור ככל שיהיה - שנזדמן למבצע העבירה עקב התרחשות שקדמה לביצוע עבירתו, ושחלף עבר לאחר השלמת העבירה, אינו יכול להיחשב כהפרעה נפשית חמורה". דעת הרוב קבעה כי יש להחמיר את הפרשנות לסעיף 300(א) בשל חשיבותה של מדיניות שיפוטית מחמירה ומרתיעה ואין ניתן להסכין לטענה של הפרעה נפשית מזדמנת.

	29.מאיר
	
	זיכוי נאשם אינו תוצאה מתבקשת של קבלת טענת אי שפיות. במקרה כזה ייפסק שהנאשם אינו בר עונשין, כלאמר לא זכאי וגם לא אשם. המבחן לזיכוי הוא אם לא נעברה עבירה, ו/או אם לא הוכח שהנאשם ביצע אותה במחשבה פלילית. עצם העובדה שהאדם היה חולה נפש, לא אומרת שהתנהגותו היתה ללא מחשבה פלילית, אלא רק שהוא אינו נושא באחריות. (כך גם בסייג הכורח).זכאי=הוכחת חפות או ללא מחשבה פלילית. חולה נפש=אינו  נושא  באחריות

	30.פלונית
	
	גם אם מניחים כי אחריות הנאשם היא מלאה, הרי מצבו הנפשי ונסיבותיו של מקרה ספציפי עשויים להעלות ספק בדבר קיום היסוד הנפשי הדרוש. כך מתחייב מן הדין, בגדרו נדרש קיומה של כוונה מיוחדת בעבירה של רצח, שמצב נפשי עשוי לשלול גיבושה, גם אם אינו מקים את הסייג של אי-שפיות הדעת
במעשיה האקטיביים להמתת התינוק תגובה רגעית, בלתי-שקולה, המגבשת כוונת קטילה ספונטאנית המספיקה להרשעה בהריגה בלבד.כאשר יש ספק בקשר לקיומו של יסוד נפשי גם אם לא מתקיים הסייג של אי שפיות הדעת ניתן להפעיל את העונש המופחת(300א').

	31. פלוני
	
	כמה זמן ניתן להחזיק נאשם-חולה-נפש בבית חולים לחולי נפש מכוח צו אישפוז? המערער שלפנינו מוחזק בבית החולים למעלה מארבע-עשרה שנה. אילו התנהל משפטו כסדרו והוא היה מורשע בדינו, הוא היה מסיים מזמן את ריצוי עונשו. הניתן להחזיקו באישפוז כפוי תקופה כה ארוכה? האם צו האישפוז השיפוטי, מכוחו מאושפז הנאשם-חולה-הנפש, אוצר בחובו כוח להמשיך ולהחזיקו בבית החולים תקופה העולה על העונש המקסימלי שניתן היה להטיל על הנאשם??- אין הסתברות ממשית שהנאשם-חולה-הנפש יוכל לעמוד לדין פלילי. כמו כן יחרוג צו האישפוז ממיתחם הסבירות אם – בלא קשר למידת ההסתברות של אפשרות ההעמדה לדין – קיים יחס בלתי סביר בין תקופת האישפוז שחלפה לבין העונש המקסימלי שהנאשם היה צפוי לו אילו נערך משפט והוא היה מורשע בו.מצבים אלה ואחרים, עשוי המשך ביצועו של צו האישפוז לאבד את סבירותו במשך השנים. מה התוצאה המתבקשת מכך שהשארת צו האישפוז בתוקפו חורגת ממיתחם הסבירות? התוצאה בוודאי אינה שצו האישפוז מתבטל מעצמו, והנאשם-חולה-הנפש רשאי לצאת מבית החולים כרצונו. זו תוצאה בלתי סבירה ויש להימנע ממנה. שערי בית החולים אינם צריכים להיפתח מאליהם. נדרשת הכרעה מודעת בעניין זה, אשר עשויה להביא לתוצאה כי חולה הנפש לא ישוחרר מבית החולים, אלא יועבר מהמסלול הפלילי אל המסלול האזרחי.

	32.חמיס
	34 ז'
	א. אוטומטיזם משמעו פעולה גופנית בלא רציה או שליטה על האברים, במעין מצב של חוסר הכרה או היעדר שליטה.

ב.אוטומטיזם בלתי שפוי שמקורו במחלת נפש ואוטומטיזם שפוי שמקורו חיצוני ובגורם כגון מחלה פיזית, תרדמת וכו'.
ג.על הטוען לאוטומטיזם להביא תימוכין לטענתו ואם הצליח לבסס במידת מה את טענתו, על התביעה מוטלת החובה לסתור טענה זו.

	33.רופא
	בעקבות פס"ד זה חוקקו את סעיף יד'.
	השופט עציוני קבע כי מצב של "נים ולא נים" אינו מצב פתאומי, אלא מצב אליו אמור הנהג להיות מודע בזמן הנהיגה, ובידו הברירה לעצור ולהתרענן. משלא עשה כן, פעל בחוסר אכפתיות לסכנה שמציב כלפי הזולת ובאדישות לתוצאות הקטלניות האפשריות. היום מוסדר ב 34יד.

	34.משולם
	
	כאשר מדובר בעבירת שרשרת, די בכך שפרט מסוים נעבר בישראל, גם אם לגבי אותו פרט לא הואשם האשם במפורש. אם החלק שנעשה בתוך שטח המדינה הוא חלק מהיסוד העובדתי האופייני לעבירה, הוא יהווה "מקצת העבירה" המצדיקה ומחייבת את תחולת הנורמה הפלילית של המדינה על העבירה כולה.

	35.ברגר
	
	בפס"ד זה  מדבר על השינוי בחוק ההסגרה (תיקון 7) הקובע כי יש לבדוק אהאם הנאשם בזמן ביצוע העבירה היה תושב .(העבר הינו בודקים האם הנאשם היה תושב בזמן בקשת ההסגרה 

	36.זורבולוב
	
	שגית היקרה 
נא השלימי אני לא מצליח להבין מה הרציונל של הפס"ד הזה.

תודה.

	37.נכט
	ענישה כפולה
	אין עונשין ענישה כפולה על אותה עבירה. כאשר 2 עבירות מכילות יסודות זהים (גניבה = שוד) אי אפשר להאשים אדם בשוד אם זוכה מאשמת הגנבה באותו עניין.

אם יישנו יסוד שונה – (א+ב) מ – (א+ג) אין זהות וניתן להאשים. בפס"ד אין זהות עבירות – עונש נפרדת לכל אחת.

	38.המיה
	שכלול הלכת נכט סעיף 
	ב"על תנאי":לגבי הביטוי "אותה עבירה": הכוונה ששני המעשים ייראו כזהים  "גם כשלשניהם יסודות עובדתיים חופפים, אך לאחד מהם יש גם יסוד או יסודות עובדתיים נוספים .  

	39.מסלתי
	מבחן מהותי עניני
	מבחן מהותי עניני:יש לבדוק האם קיים זהות בין סעיף "עבירת התנאי"  לבין עובדות המקרה הנוכחי ,חשוב לציין שיש להשוות גם את היסודות העובדתיים וגם את היסודות הנפשיים שלא כמו במבחן המיה (ששם מתעלמים מהיסוד הנפשי).

	40.גוטמן
	יישום מבחן מסלתי
	אם התנהגותו הפלילית של נאשם שבעטייה הורשע, מקיימת, הלכה למעשה ובאורח מהותי, את יסודות עבירת התנאי, כי אז יופעל התנאי גם אם אין מדובר בזהות טכנית בין העבירות על פי מספרי סעיפי העבירות שבספר החוקים

	41.קטורזה
	כלל האינץ
מבחן האופנים של פלר
	ברור שכששניים מעורבים במעשה בלי שהיתה להם תכנית משותפת מראש, המבחן לקביעת עבירתו של השני אינו יכול להיות, אם אפשר היה להרשיע את הראשון בגניבה מושלמת, אילו נתפס לפני שהשני נכנס לתמונה. "ברגע שהגנב מזיז את החפץ אפילו שבריר של אינץ' " - כך אומרים סמית והוגן, במשפט הפלילי, הוצאה שלישית, עמ' 495 - "הגניבה מושלמת במובן זה שאילו נעצר הגנב ברגע זה, אפשר היה להרשיעו בעבירה המושלמת. אף-על-פי-כן, ביצוע העבירה נמשך לפחות עד לרגע שבו נמסרו הטובין לידי השותף". לדעת המחברים המלומדים, המבחן הוא, .אם ה-job" (המשימה או המבצע) תם ונשלם, וזאת בעיקר שאלה של מקום וזמן. כל עוד הרכוש הגנוב בתוך החצרות (on the premises) (כולל, למשל, ספינה), רואים את המשימה כמתמשכת, ואם בא השני (תוך זמן סביר) ומרחיק את הרכוש משם, ניתן לומר שגם פעולתו היא במהלך אותה גניבה. ואילו אם הרחיק הראשון את הרכוש למקום אחר, (קרי - מחוץ לחצרים - מ' ש') השני המקבל אותו שם ומעביר אותו הלאה אינו שותף לגניבה אלא מקבל רכוש גנוב. כאן לא נגנב הרכוש בתוך בנין, חצר או ספינה, אלא בתוך מטוס או על-ידו והורחק מרחק ניכר עד לקצה שדה התעופה, שם הונח על-יד הגדר. רק אז פנו הגנבים (או אחד מהם) לאטיאס ואלבו והציעו להם להשתתף אתם בהצואת הרכוש משטח הנמל (כך לפי נוסח המסמך א', פיסקה 4). נראה לי שרק בדוחק רב אפשר להשוות מצב זה למצב שבו הוסתר הרכוש הגנוב בתוך בנין, חצר, אניה או מקום מוגבל אחר הניתן לפיקוח בעליו. חפץ שהוסתר על-ידי הגנב במקום כזה, הצואתו ממנו עלולה להיות החלק הקשה והמסוכן ביותר בכל הגניבה. אך חפץ קטן שהוסתר בקצה שטח נמל תעופה, נראה לי כי קבלתו שם והרחקתו משם עלידי אדם אחר, שלא היה שותף לתכנית מראש, אינן חלק מהגניבה עצמה אלא מעשה חדש, מעשה של קבלת רכוש גנוב."
פלר: המחבר המלומד מתיחס שם למי שגונב אופניים על-ידי פירוקם לחלקים והוצאתם מן המפעל בו נוצרו, לא בעת ובעונה אחת, אלא חלקים חלקים. בנסיבות כגון אלה מדובר לדעתו על serial offence, שיש לראותה כעבירה נמשכת אחת, כי כוונת הגונב היתה כל העת לגנוב את האופניים כולם, ופירוקם לחלקיהם ונטילתו של כל חלק בנפרד לא היו אלא מרכיבים של שלמות אחת. מכאן מסקנתו כי גם לצורך ההרשעה והענישה אין להתיחס לכל אחת מן הגניבות החלקיות אלא לראות את האירוע כמקשה אחת אף כי הוא מורכב משרשרת אירועים. דוגמה אחרת המובאת עלידי המחבר המלומד מתיחסת לשורה של גניבות כסף, המבוצעות על-ידי עובד ממעבידו, כאשר לא ניתן להתיחס במדויק לכל סכום נפרד שניטל ביום מסוים. כנוסחו של המחבר, במקרה כאמור יחשב כל פיצול למספר עבירות למלאכותי עד כדי עיוות המציאות.

	42.אפרתי
	
	אין להרשיע בעבירה אחרת (קלה)שלא הוזכרה בכתב האישום כדי להקל בעונש אם ניתן להרשיע על העבירה שנמצאת בכתב האישום.

	43.משולם
	
	דעת הרוב:קבע כי הדוקטרינה של עבירת שרשרת אינה מתאימה לארץ ובמקומה אומצה דוקטרינה של עבירה רבת פרטים,שמהווה מס' עבירות שמתבצעות ברצף עברייני אחד, שיש להן תוכנית עבריינית אחת והן יכולות להיחשב כעבירה רבת פריטים – יש להשתמש במבחן השכל הישר על פי הערך המוגן בעבירה. יש להבדיל בין מס' גניבות, שיתכן שתוכר כעבירה רבת פריטים ואז העונש יהיה במקסימום העונש על עבירת אחת, לבין מצב של עבירות רצח ואונס, אז הערך המוגן חיי אדם ושלמות גופו – ערך החשוב משמירה על רכוש. לכן במקרה של מס' מקרי רצח או אונס, כל פריט ייוחד לעבירה בפני עצמה ויגרור הטלת עונש נפרד.
דעת המיעוט : לא צריך לאמץ בארץ את דוקטרינת עבירת רבת הפרטים מ2 טעמים 1. פגיעה בעקרון החוקיות – לכל עבירה עונש בצידה.2 לא ברור מתי תופעל הדוקטרינה.

	44.סמין
	מחדל
	בערכאה ראשונה השופט בביהמ"ש המחוזי הולך לסעיף 341 ורואה שיש שם "חובת עשה"-מחדל אשר מקשרה לסעיף 326 "חובת הממונה על דבר שיש בו סכנה",אך לא מרשיע כי לפי פס"ד אזנציווג מתיחת חבל אינה מן הדברים שמעצם ברייאתם מסוכנים,בבימה"ש המחוזי נהפכת הקערה על פיה השופט רואה כי יש גם "חובת אל תעשה"-מעשה ומתייחס אליה וקובע שבמקרה דנן על סמך סעיף 344 יש להרשיע את הנאשם הערעור התקבל.
סיכום: יש אפשרות לקחת יסודות העבירה המסויימת מעבירות אחרות כמו במקרה דנן:

"העושה מעשה שלא כדין"(ס'341). שלא כדין=ס' 344 "סיכון דרכים ונתיבי שיט"

	45.לורנס
	מחדל(לקרוא)
	חובת הזהירות שמבחנה הוא מבחן הצפיות, התרשלות שעניינה הפרת חובת הזהירות על ידי מעשה או מחדל, גרימת נזק, הקשר הסיבתי וכיוצא באלה נושאים הנוגעים לענין הרשלנות. ניתן להרשיע גם מההיבט של התרשלות במחדל,חייב אדם להציל אדם אחר הנתון בסכנה, ואי נקיטת צעדים להצילו מהווה עבירה, במקרה דנן גם מבחינת ההתרשלות במחדל ניתן להרשיע את המערער.
ניתן לציין אין חובת הצלה כללית, אולם, כאשר אדם א' יוצר את הסיכון עבור אדם ב' או יוצר את הקרקע והתשתית למצב המסוכן אליו נקלע אדם ב' - או אז בזה הרגע קמה חובת הצלה בה הוא חב כלפי זה שנכנס למצב המסוכן בעידודו.

	46.פרידמן
	מחדל(לקרוא)
	האחריות לגרם המוות: קשר סיבתי - "מעשה" או "מחדל"- המוות נגרם בשל איבוד דם-
אם הייתה מקבלת טיפול רפואי לא הייתה מתה. אין בכך לשחרר את המערער מאחריות בשל 
חוסר בקש"ס למעשה הדקירה, או לקביעה כי המוות נגרם ממחדל (אי הענקת טיפול) ולא 
ממעשה הדקירה.אם אדם יצר סיכון שמתממש (כמוות מאיבוד דם מדקירת סכין במקרה הזה)
,הרי הוא אחראי גם במעשה הדקירה וגם במחדל. (אלא אם יש הגנה למעשה-כהגנה עצמית).

הערת אגב: האם המערער חב חובת הצלה לאישתו (אף כי לא הסכימה לקבל ממנו סיוע) ובכך 
אשם במחדל?

לפי פס"ד לורנס –מכיוון שהעמיד את אישתו בסכנה הוא חב לה חובת הצלה ,וכך גם אם מעשה הדקירה היה זוכה להגנה היה מקום להאשימו במחדל- שלא דאג כי תזכה לטיפול רפואי.



	47.הר שפי
	מחדל(לקרוא)
	נקבע כי במקרים מסויימים ישנה חובה לפעול(ס' 262-אי מניעת פשע) אפ"ע כי זה פוגע בחירויות הפרט.

הש' חשין:מטרתה קביעת החובה לכל אזרח סביר לפעול למען מניעת פשע, אין המדובר בהלשנה בשל התכלית הראויה של הסעיף.
הש' טריקל:החוק משאיר בידי בית המשפט לנחש את שהיה בלבו של החשוד, והדבר על גבול פגיעה בעקרון "אין עונשין על דברים שבלב".
השופט ריבלין – החוק בא להגן על נורמה, אשר בהפרתה ייגרם נזק לזולת, וקשה להצדיק ענישתו של אדם על שלא מנע את הסיכון שתיגרם תוצאה של מה בכך לזולת ולכן איזון זה עצמו עשה המחוקק הישראלי בקובעו את גבולות העבירה המתוארת בסעיף 262 לחוק. אין היא עוסקת במי שידע כי פלוני זומם לעשות מעשה עוון, או חטא, כי אם רק במי שידע כי פלוני זומם לעשות פשע.

	48.ויצמן
	מחדל
	בפס"ד זה התעוררה השאלה מה מהות ודין "סיוע" לעבירות מחדל. השופט חשין הגיע למסקנה כי ניתן לראות בנוסע שברכב מסייע על דרך מחדל לעבירה של הפקרה אחרי פגיעה. אלא ש"לא הרי נוסע כהרי נוסע". יש נוסע שיחייב עצמו בסיוע של מחדל ויש נוסע שלא יחייב עצמו כך. ההתנהגות היא שמביאה נוסעים לכלל מסייעים לעבירה הנדונה,זאת משום שהיה בכוחם להשפיע על התנהגות הנהג. הוא הדין באשר לעבירה של אי דיווח.
*כלומר בכל מקרה שנעשה מחדל ע"י אדם מסויים,ניתן להאשים אדם אחר כמסייע למחדל בתנאי שבנסיבות המקרה יכל אותו אדם להשפיע על עושה המחדל מלהימנע עשות המחדל. 



	49.איזנצוויג
	מחדל
	הטלת חובה בפלילים על "ממונה על דבר שיש בו סכנה"(ס' 326) מחייבת שיהא החפץ מעצם ברייתו עצם מסוכן אם לא יטפלו בו בזהירות.במקרה דנן אמנם הוא נעשה למסוכן בידי המשיב, מפני שזה טיפל בו בחוסר זהירות, אבל אין בזה כדי למיינו כשייך למין הדברים המסוכנים מטבע ברייתם.


	50.לב
	מחדל
	בפס"ד זה נקבע כי אחריות יכולה להיקבע משני מקורות:

1.יחסי עובד-מעביד המקיימים חובה של המעביד למנוע ביצוע עבירה ע"י העובד.
2.חוזה בין החברה ללקוחות שלה. 

זה היה לפני תיקון 39 ולכן כיום אופי התפקיד אינו יוצר מקור חובה לפעול,רק אם מדובר בחוזה או חוזה מכללא או אם יוכר כיחסי שכנות לפי עוולת הרשלנות.(רק מקור 2 רלוונטי)

	51.מילר
	מחדל
	לפני תיקון 39 כאשר המזיק הביא להתהוות הנזק=מקור חובה לפעול.
אך כיום אם אין חקיקה הקובעת זאת פעולה פיזית של הנאשם לא מהווה מקור חובה.
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